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第2大戦まで一種のタブーとされていた天皇制の学問的研究は，戦後は
じめてわが国において自由に行われるようになり，それは種々の立場や論
点から，さまざまな方法と問題意識をもって進められており，今後も更に
みのり豊かに展開されることが期待される状態である。
しかしながら，現行憲法下の象徴天皇制が国民一般の意識の中に，相当
程度の安定度をもって定着しつつあるとは，憲法学者はじめ数多くの論者
により，世論調査の結果などにもとづいて公けtとされているところである
が，又一方では天皇制廃止論者もあとを絶たず，否むしろ学生層や労働者
層の一部では過半数又はそれに近い割合を占める状態が認められることも
指摘され，更に又天皇元首化論者，天皇主権論者もその数とそ少いとはい
え，その主張において極めて熱心であり，時に極右の過激行動にはしろう
とする一部人士は概ね，この種の主張に心酔しているのが常であることな
ども十分に留意する必要のあることと思われるロ
150 
このような事情を生み出している原因の主なも¢として，次のことがら
を挙げるのは果して的外れであろうか。即ち，現行憲法のよって立っとこ
ろの第一原理ともいうべき民主主義或いは国民主権主義と，護持されたと
いわれ，又温存されていると仔ばれる天皇制或いは君主制の原理との関係
について，両者は果して両立し得るのか，はたまた矛盾すべきものであるの
か，この問題に対する明快な解答が，主権者たる国民大多数の意識の中に，
とりわけ2千年の久しきにわたる天皇制の歴史と伝統及び，明治憲法下特
にその後半期における天皇主権主義，神勅封程主義にもとづく政治と教育
によって，深く強く影響されている潜在意識の中にまでは，実は，まだは
っきりと納得されるようなすがたでは入りこんでいないのではないかとい
うことである。
とすれば最初に述べたような，量質ともにますます充実しつつあるかに
見える天皇制研究にもかかわらず，というよりはむしろその研究の故に，
国民意識の整序が，かえって妨げられているのではないか，という反省が
出て来ることも当然であると考えねばなるまい。
そこでこの小論では，このような反省を出発点としつつ，論題及び副題
に示されているように，「主権者たる国民の立場から」と云う視角を特に
強調するととにより，理論的に，この原理上の問題に改めて一応の結末を
つけることを試みると共に，他万更に実践的に，そのような理論的解答を
国民大多数の潜在意識にまで彦透させ，名実ともにそなわる民主主義国日
本を形成するための具体的な方途を新しく考究して行く手がかりをつかみ
たいと願うものである。
ただ，この序章の部分は，小論全体の構想を十分に練りあげる以前に起
草されたものであるため，本論との関係，本論の構成の詳細などについて，
前以て要説することが出来ず，単に本論を貫く基調がどのようなものであ
をかを，一学生 E文中B〕との対話の形を借りて，導入暗示することだけ
を主目的にするものであることを明かにしておきたく。
なお原理上の問題について特に改めてとことわったことについて補足す
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るならば，民主主義と天皇制の原理とが矛盾すると説く学者も，両立し得
ると主張する論者も，ともにすべてそれぞれの信念においても，論旨にお
いても首尾一貫している ζとを自負しておられるであろうし，その限りに
おいて結末のついた問題だとされるのだと信じたい。そこで筆者自身が改
めて結末をつけようと読みるに過ぎないことを念のために明かにすると共
に，しかしながら他面，実践的な側面を新たに生み出して行く可能性を含
むような理論的な結論を目指しているという点からは，改めて結末をつけ
直すことにも意味があるのではないか，そのように考える次第である。
2. 「意見調査」の意義
〈設1)
A. きみも先日のクラスでの「意見調査」の用紙？と記入したグループの
一人だったね。
（註 1)
「日本白天皇制に関する意見調査」は国際基督教大学1963 4学年度において
次回3つ白クラスを対象にして行われた。
（クラスA〕 社会科学科一般教養科目 SS IIA (1963年7月）
〔クラスB) 社会科学科専攻科目，比較政治制度論I(1963年7月〕
（クラスC) 社会科学科基礎科目，アγア社会研究入門II(1964牢2月〉
各クラスの学生数（国籍別，性別等〕の詳細は（註2）参照白とと。
調査用紙の記入事項〈英語呂原文は末尾白 Appendixにあり〕は次の通り。
次白各項のいずれかにO田をつけるか，必要な数字文は文字を記入することによ
って，無記名であなた白答を示して下さい。
・ー 1 性別 ；雲 2. 年令（〕歳 3 国籍（〉
二.4. あなたの判断によれば，日本国民自大多数は，
a.現行憲法により天皇白地位が国白象徴として規定されているιとを大体にお
いて支持している。
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b.窓法上の天皇白地位を元首にたかめる己とをのぞんでいる。
c.天皇制を廃止する乙とをDぞんでいる。
d. 憲法上の天皇自地位や権能について無関心である。
二.5. ιれから半世紀後に日本国民の大多数は，天皇制に対して現在と同じよう
な態度をもちつづけると予測しますか。
a.はい。
b.いいえ，今よりはもっと好意的なも白に変っていると思う。
c.いいえ，今よりはもっと非好意的なものに変っていると思う。
d.断言はできないが，多分あまり変っていないと思う。
e 断言はできないが，多分今よりはもっと好意的なものに変っていると思う。
f.断言はできないが，多分今よりはもっと非好意的なも白に変っていると思う。
三.6. あなた自身白考えでは，天皇白地位或いは天皇制D将来がどうあってほし
いと思いますか。
a.国の象徴とされる現行憲法上回天皇白地位を永久に維持する。
b.国白象徴とされる現行憲法上田天皇の地位をさしあたり今しばらくは維持す
る。
c.天皇の窓法上田地位を元首にまでたかめるロ
d.天皇制を直ちに，そして若し必要ならば暴力を用いても廃止する。
e.天皇制をやがては廃止するが，それには穏当な手続きをふむようにする。
三.7. あなた自身白考えによれば，
a.いかなるかたちをとるにせよ君主制というものは，すべて白個人の基本的平
等と自由とを基礎とする民主主義白原理と両立せず，社会白進止的趨勢をさま
たげる傾向をもつも白である。
b.もしも民主主義的1'.統御されるならば，君主制も統治過程の安定性，連続性，
或いはそ白進歩性白ためにさえも利用する己とができるという点で，大統領を
もっ共和制と同じ位有効である。
c.もしも民主主義的に統御されるならば，君主制は統治過程の安定性，連続性，
或いは，そ白進歩性四ためにさえも利用する乙とができるという点で，むしろ
大統領をもっ共和制よりもより有効である。
d.君主制は合理的分析や或いは功利主義的評価の対象にすべきも白ではない。
四.8. 天皇制に関する日本国民白大多数の意見とあなた自身由意見との聞に差異
があると考えますか。
a.大いにある。
b.大きくはないがある。
c.全くない。
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B.ええ，そしていつもこの種類の調査用紙を手にするときの，何とも
形容できない，一種の抵抗感をおぼえながら，それでも一応忠実にあの英
文の質問に答えたつもりですが，今日はあの調査の結果について何か面白
い話でもして下さるのですか。
A.面白L、かどうかは今ここで保証するわけにはゆかないけれど，被調
査者たるきみたちみんなに，あの調査の結果をまとめて報告することは私
の義務だと思うし，それにその結果の分析をきみにも手伝ってもらいなが
ら，実は此の天皇制の再評価の問題について，いろいろな角度から，じっ
くり話し合ってみたいと考えて，特に戦後の民主主義教育を受けた純粋の
戦後派を自称し，最近の教育の右旋回の傾向i乙影響を受けはじめていると
いわれる，より若い〈？〉グループとのちがいを常々主張しているきみた
もの仲間を代表して，きみに来てもらったというわけです。その相手をす
る私はと云えば，まあ戦中派最後尾に属する人間として，戦前，戦中，戦
後派，すべての立場や主張に対し，できる限り感情的にならず広，共通の
話し合いの広場をつくり出すように働きかけることを心がけているつもり
であり，従って今日のきみとのこれからのやりとりについても，努めてこ
の心がけを一貫したいと決心しているわけです。
B.それなら一寸失礼かつ余計なことかとも思いますが，こちらからも
云わせて頂きますと，今日のこのような話し合いが，そちらのイニシアテ
イヴによってはじめられるということについて，こちらが何か抵抗を感ず
るとか，或いはそのために消極的，受身的な態度になるのではないかとの，
所謂戦中派的感覚からの懸念がおありだとすれば，それは全くの担愛であ
ることを，最初に』立っきりおことわりしておきたいと恩うのです。という
のは，誰が云い出したかと云うようなことよりも，むしろ何を如何にとり
あげるのかという実質的な問題の方に，直ちに関心を向けるだけの素直な
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知的好奇心は人倍もっているつもりですL，その上，当の天皇制の問題
についてはこれまで自分なりの関心をもって勉強もし，いささか考えもま
とめているので，実のところ，先日あの調査用紙に記入しながら，各項目
のどれかに限定された形で自分の意見を表明させられることに大いに抵抗
を感じたわけで，その点，今日は被調査者としてではなく，自由な討論者
として，存分にかっ対等に議論する乙とができるものと期待し，大いに張
切っているからです。
A. これはたのもしい。ついでに，その意気ごみをまともに受けて，こ
れからの討論を遠慮会釈なく進めてゆくために，言葉遣いの方もなるべく
簡潔に，もちろん敬語など一切抜きにして，お互いに対する敬意は舛面的
表現を起えた了解事項にしてはどうかしら。
B.大賛成。
（註2)
A.それでは早速調査の結果を別表の数字について分析しながら議論を
すすめることにしよう。
B.その前にー甘，意見調査，特に天皇制に関する意見調査のもつ意義
や，その大学生を対象とする場合の特殊性なと‘についてふれてほしい。
A. 般に民主主義政治とは，主権者たる国民の意思を基盤にして，国
政のあらゆる面において，それが出来るだけ忠実に反映されるような組織
機構をもち，その運用を目指すべきものであるが，その民主主義の原理に
立つわが国の現行憲法第一条に r......この地位は，主権の存する日本国民
の総意に基く。」と特に明記されていることは，天皇の憲法上の地位が，
現在わが国の政局上重大問題となっているような憲法改正問題と結びつけ
た場合に限定されることなく，理念的にはむしろ常に国民の意思如何によ
って確められるべきものであることを示しており，従って天皇の地位に関
する国民の意見は，公私を問わず，できるだけひろく，又屡々調査され，
且っその結果が正確かつ迅速に，被調査者たると岡崎に主権者である国民
全体に公表周知されるべきであると思う。
このような原則論を背震に，更に大学生の意見調査については『その年
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齢・能力からみて，判断と行動能力に富んだ「合理」の世代であるる。」と
される『未来の日本のエリートたる大学生」たちの『j恩祖と対天皇制観は，
そのままに2,30年後の日本の指導層のそれではないにしても，大幅かっ
t註 2)
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I F本主子竺 i 外国人学生 i合計i 翼政！彰が盃~：!Li句協否扇劃ぷ云
四.8. a日両日1（お〕 I~ －〔叫）－r~而厄（22)-3（均）－ 7(29.2)!
b! 2〔40〕Is c10〕i5 (56) ]:3 （切） I s csη；9 (60) 14(58. 3); 
c: 0〔O〕！ 0 ( O)I 0 ( 0):' 1 (17) I 0 ( 0)j 1 (6. 7〕 1(4.2〕l
x I 0 ( 0)I 0 ( 0)I 0〔0):1 1 (17〕！ 1 (11) ' 2 (13.3〕 2(8.3)j 
( 3) 
深刻に，未来の天皇制のあり方を規制する要素とJなることを考慮に入れ
るならばその室要性は改めて強調するまでもないのではないか。最後にわ
が国際基督教大学〔以下Ic Uと略称する〕においてこの種の調査をする
ことの意味について， Ic Uは日本にある日本の大学であるからには，あ
らゆる日本の問題について常に明確な意見をもち，かつそれを適切に外部
（註3）以下は末尾にまとめて記してある。
に表示する義務があるに同時に，非日本人〔以下外国人と仮称する〕学生
訟らびに教職員及び後援者がその不可分，不可欠の一部をなすところの，
( 4) 
国際的な大学であるととにより，そこに見られる学生の意見は，内部の日
本人学生と外国人学生との比較の宙を含め，国民一般の意見ならびに，他
の国公私立の大学生のそれと比較検討するための好個の資料を提供し得る
という，貴重な容在の一つであると云えよう。
3. 「意見調査jの方法
B.今度の調査の対象となった3つのクラス E前出 p.3 （註l), p. 7 
f註2）参照〕が選ばれた理由は？
A.たまたま今学年度に私の担当したクラスであるにすぎないのだが，
各クラスの特徴としては少えとも次の諸点を指摘しておきたい。
< l）.クラスAは一般教養の科目のそれで， Ic Uとしては比較的多人数の
クラスの一つであること，その中には日本語での講義を聴講し得る高学年
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の外国人学生が1割余りもいたこと，天皇の憲法上の地位や権能をはじめ，
日本の政治制度全般にに関する講義を終えた後の期末試験の折に乙の調査
を行ったこと。
(2) クラスBも偶然クラスAと周期日 (1963年7月4日〉に調査したが，
クラユAに比べ，社会科学専攻の高学年の学生が圧倒的多数を占め，又全
員日本人男子学生であったこと。
(3) クラエCは7057社会研究入門〔工中国， E印度及び日本〕の最後
の部分で，特に古代より現代に至る日本の天皇制の歴史的発展をあとづけ
る解説のあった直後 (1964年2月11日〉に，この調査が行われたこと，日
本人学生よりも外国人学生の方が多いこと。
まあ一種の「選摂階層調査」の相互比畿のようなものをやることになる
わけだが，勿論今度の調査のための階層選侭の基準のたて方をはじめ，調
査の方法すべてにわたっていろいろな難点や欠点の多いことは十分自覚し
ており，むしろ将来は， Ic U全体の，全学部，学科，大学涜，教職員を
含む「全員調査」を案胞した方が，より意味のある調査結果が得られるの
ではないかとも考えており，今回はその手はじめとして誠験的な意味で3
つのクラスに限って小規模に行ったものであることをことわっておきたい。
B. ところで今度の調査の項目について，特にあの5聞に限定し，かつ
あのような順序に並べた理由は？
A.天皇制の研究は，これまでさまざまな角度からいろいろな仕方でな
されており，それらをすべて参照しつつ網羅的にっくり出すことにすれば，
質問されるべき項目も当然相当な数にのぼることが推定されるが，先にも
ことわっておいたように，今回のはごく手はじめの試験的なものである以
上，項目の数をそんなに多くすることはむしろ避けて，差し当り現在及び
将来の天皇の憲法上の地位や権能ならびに天皇制そのものについての，被
調査者自身の意見を尋ねることと，この問題についての一般世論をどのよ
うなものであるとして受け取っているかということ，そして自分の意見と
一般世論との差異についてどのような理解をしているかということに関し
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て質問すると云う 3項目に限定したわけだ。勿論今後「意見調査」という
形で，絶えず国民の主体的，自発的意思に問いかけるという手段を通じて，
主権者としての意識を国民の大多数の潜在意識にまで穆透させてゆくこと
を考えている以上，そのために使用されるべき調査の項目は，体系的に整
備される必要があるのだが，現在のところそこまで準備がととのっておら
ず，否，肝心のその基礎ともなる従来の天皇制研究の諸側面の分類，整理
もまだ不卜分な状態であることを正直に告白せねばならない。
そこで今回の調査項目選訳の基準としては，現行憲法論議及び世論調査
の中心的問題点のそれぞれ代表的な 部に限ることを一応の目安にしたと
いうに過ぎない。並べ方については，いきなり直接に自分の意見を，しか
も限られた選摂肢の見解の範囲内で表明させられるという，被調査者にあ
りがちな一種の抵抗感をいささかでもやわらげることが出来ればと考え，
先ず〔ニ.4 ), E二.5〕（p.3c註1）〕の両聞によって，世論一般の現状の
判断と，その将来の予測を求められるといういわば間接的な問いかけを通
じての，或る種のウ才一ム・アップの効果を期待し，その後に被調査者自
身の意見と，その根拠となるような考え万を明らかにした上で，最後の差
異認識度の吟味に移ってもらうように，一応の配慮をしたつもり。
B.各間の選摂肢を吟味すると，あらかじめ調査者の万で，天皇制に対
する基本的な態度を幾っかに分類しているように感ぜられるが如何Y
A.たしかにその通り。大きくは，天皇制諮持論者と廃止論者ι，今一
つの無関心を立場とする者との3つに分け，更iこま堕持論者を，天皇信奉者
乃至は天皇主権論者と功利主義的乃至情緒的正当化論者とに区別し，廃止
論者も穏健漸進派と過激革命派とに分類している。このように分類するこ
とはいかにも常識的であり，あまり意味や効用がないように受け取られる
かも知れないが， 「主権者としての国民の立場」という視角から理論的に
も実践的にも成果を期待し得るような天皇制再検討を志す場合，矢張り十
分に活用する価値のある分類の仕方であると考えていることを念のために
注意しておきたい。
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4. 調査結果の分祈要約
B.それでは， 3つのクラスの調査結果を検討してみて，特に注目すべ
き点があったかどうか？
A.とれまでも度々ふれたように，今度の調査が，組織的体系的に十分
準備されたものではないため， 3つのクラス各々の調査結果から，又，そ
の相互の比較から，何か，はっきりした傾向なり特徴とでも云うべきもの
を一般化して提示することは，あらかじめ断念した方がよく，そのことを
十分に念頭に置いた上でならば，質問の各項について次のような，興味深
い，そしてこの調査の結果を更に有意義に活用展開させてゆく上に参考と
なるような2, 3の点を仮設として指摘することはできるように思われる。
先ず〔二 4〕日本国民の大多数が現在の象徴天皇制に対しどのような
意見をもっているかという点？と関する Ic U学生の考え方について。
〈クラスA）（以下（A）と略する。（クラスB),（クラスC〕について
も同様。〕 73.5パーセント，（B)72パー セント， c〕75ノマー セントといず
れも，一般世論では象徴天皇制支持の意見が支配的であると認めている。
との点に関しては実際の世論調査の結果と大体において一致するというよ
( 5) 
りも，より此の傾向が強いものと Ic U学生は考えているようである。し
かし値商，一般世論が天皇制について無関心であるとみる意見も，（A)22
ノマー セント，（B)28パーセント，（C)20. 8パーセントと 2, 3割を占めて
いるとと及び，元首化論，廃止論が一般世論によって支持されてはいない
と見る傾向が（A）〔B)(C）に共通して圧倒的であり，これは実際の一
般世論の調査結果よりも，より強く出ていることが注目される。
次に E二. 5〕天皇制に対する一般世論のこれから半世記後のすがたの
予測については，一般世論のより非好意的態度への変佑を断言又は推定す
る割合が，（A〕53パーセント，（B)39パー セント， c〕59パーセントと，
ともに高く，一般世論が現状を維持して変らないと断定又は推測する割合
が（A〕30,5パーセント，（B)34パーセント，（c ;33パーセントと揃って3
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割程度にとどまっていることとならんで，他の諸大学の同種の調査の結果
よりも，象徴天皇制に対する一般世論の非支持，乃至非好意的変化をより
( 6) 
強く予測している点が興味深い。
第三の E四. 6〕被調査者自身の対象徴天皇制観では，支持論がくA)52
パーセント，（B)44パー セント，（c )5日パーセントに対し，廃止論もほぼ
それに等しく，（A)43パーセント，（B)56パー セント， c〕50パーセント
となっており，（A〕を除けば，廃止論が，支持論と同等もしくはより強く，
更に細かく吟味すると， Ic Uの学生内部では日本人男子学生，外国人学
生，女子学生のI買に支持論がふえてくること，及びIc U学生全体として
は他の諸大学の同種の調査結果と同等もしくはやや強く廃止論の万に傾い
( 7) 
ている結果が出ていることが認められる。
更に〔三. 7コ上のような意見の根拠となるような被調査者自身の考え
方を見ると，民主主義と，君主制の原理との矛盾を断定する意見の割合が
(A)42パーセント，（B〕44パーセント，（C)50パーセントといずれも，他
のこれと反対もしくは妥協的中間的意見などに比ベて圧倒的に高いこと，
及びこの傾向は一般に外国人学生よりも日本人学生により著しいように見
える結果があらわれている。
最後に〔四. 8〕一般世論と被調査者の意見との差異を被調査者自身が
どのように見ているかという点については，全く同じで差異なしとするか，
若くは完全に異るとする意見が，（A；と〔C;Iこは比較的少く，これら2つ
のクラスでは，多少ちがっていてもその差異はそれ程大きくはないとする
意見が過半数以上のパーセンテイ？を占めているのに反し， CB）では，差
異を積極的に肯定する意見が半数で，少しくもがっても大きな差異はない
とする意見よりもやや多いという結果になっている。ただこのくB）は，社
会科学専攻高学年の学生が殆んどであり，女子学生を含まないという点を，
(A), (C）と比較する場合には考慮に入れる必要があると思われる。
B.これまで各項目別にのべられたことを今一度整理して一般的に要約
するとすれば次のようなことがいえるかどうかT
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(!) IC U学生の，天皇制に関する一般世論に対する理解は，実際の調査
の結果と大体一致するか，天皇制に対し一般世論がやや，より悲観的，
否定的な観方をするものとする傾向があること。
(2）半世記後の一般世論に関しては， Ic U学生は，天皇制に対し一般世
論が非好意的乃至反対の立場をとるようになるであろうことを比較的強：
く見通していること。
(3) IC U学生自身の意見としては，特に日本人男子学生の間で天皇制努
止論により強く傾いていること。
(4）上の意見の根拠になる考え方として，君主制の原理と民主主義との矛
！盲をあげる点で論理的一貫性を示していること。
(5) にもかかわらず，一般世論との差異をそれ程強くは意識していないと
する意見が強い点は， (1), (2）に認められる見解を理解することによって
納得されること。そして，
(6）極く大雑把に去って，外国八学生よりも日本入学生の方が，そして女
子学生よりも，男子学生の方が，象徴天皇制に対しより否定的意見を，
又その将来に対しより悲観的な見通しをもっているとと。
A.大体その通りだと思う。更に少し補っていうと， これは（司2)
〔前出 pp.7-9コの表には示さなかったL，又被調査者で外国人学生の数由主
極めて少いことから，決して一般化することが出来ない点であるととをは
っきりさせた上でなら，次のような結果が出ていることも興味深い。 lDち伊
国籍別に外国入学生の意見を（A）について見るに，
(1）米国人学生〔7名〕は象徴天皇制莞止論と，それとは反対の傾向の天
皇元首化論との両極端にほぼ相等しく分れ，しかも大多数が君主制の原
理は民主主義と矛盾するとの意見の持主である。
(2）英国籍をもっ学生2名のうち1名は自ら Britishsubject （英国臣民〉
と調査用紙国籍欄 E一. 3）に明記しながら，両名とも天皇制警止論を
とり，君主制の原理と民主主義との関係について，一方は両立せずと＼.，.
他方は君主制は合理的分析，功利主義的評価の対象となし得ないものと
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している。
~3）中国入学生〔6 名〕は天皇元首化論者 1 名以外は，すベて象徴天皇制
支持の意見の持主であり，民主主義と君主制の原理は両立し得ないとす
る意見をのべるものは皆無であり，君主制を共和制と同等に或いはそれ
以上に肯定的に評価するものが圧倒的に多く，残りの2名は，君主制を
合理的分析，功利主義的評価の対象となし得ぬものとしている。従って，
乙の小規模な調査に関する限りて、は，中国人学生が，現行憲法下の日本
の象徴天皇制を最も高く評価し，文それに好意を寄せ，一部は天皇元首
化論にさえも加担しているという結果が出ていることになる。
B. これでどうやら調査結果の分析は一応終ったようだが，さて次はT
A.先ず，今度の調査結果を被調査者諸君に報告して自己認識の一助に
して貰うと共に，その報告に対する諸君からの反響や感想を忠実垂心にき
くととが第一，そしてその次には更により組織的，体系的な「調査」のた
めの立案にとりかかることになるわけであるが，実はその前に，もっと基
礎的且つ原理的な課題として次の3つに取り組むことが必要であると考え
ている。即ちくわ．従来の天皇制研究の諸側面，諸方法を，国民主権の原
理に照らし，整理再検討すること。（2〕．国民主権主義の歴史性と普遍性
とを天皇制及びひろく君主制の理論と実際との関係において理論的に究明
すること。（3）.国民主権の理念を，政治の現実に主体的実践的に具体佑
するための方途と，それに伴うことの予想される諸問題の解決手段を提言
すること。だから又調査用紙をきみ達に配って協力を求めるようになるま
で暫く辛抱してもらわねばならない。同時に，これまで話し合ってきたい
ろいろな問題について，きみ自身の批判や感想をまとめて，此の次の討論
の折に春分ふ、つけてくれるよう心からお願いしたい。
B.快諾。
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5. おわりに
前節の末尾に言及した3つの課題が，実はこの小論の本論の骨子をなす
ものであり，更に結論としては，「完全なる自由，徹底せる平等，そして
人類・宇宙を抱擁する博愛をめざして」というアッピ－Jレを予定している
のであるが，このことを果すまでには，今しばらくの日時を与えられ度く。
なお我ながら向う見ず，且つ野心的に思えるこの小論の誠みの序章として
は，まことに粗雑であり，又意にみたぬ労作ではあるが，これまでの長年
月に豆り筆者の不勉強を暖かく寛恕され，折ある毎に激励と助言又貴重な
資料の貸与の労を快くとって下さった本学学長潟飼先生，同社会科学研究
所所長蹴山先生，同社会科学科前科長，鮎沢先生ならびにグリースン教授
の4先生に対する衷心からの感謝のしるしとして，これを捧げることをお
ゆるし願わしく，同時に忌寧なき御高評，御叱正を賜わらんととを切にお
願い申し上げる次第である。
（註）
( 3）小林直樹脂本における憲法動態の分析』（東京，岩波書店， 1963年〉
p .145 
( 4) 1963年9月初日現在，大学院学生を含む（聴講生を除き）学生総数964名
白内，外国人学生129名（12パー セント弱），同年10月1日現在，専任教育
職員130名目内，外国人21名（16パー セント強〕
〔5）小林『前掲書』 pp.129」 133参照。
(6〕 『同書』 pp.148, 149，ただし己れら諸大学白調査では15年後白予測とい
うιとになっている。
( 7) 同所参照。ただし『東京大学新聞』 1962年7月4日号掲載白調査結果によ
れば，廃止論が61パー セントとなっている。己目点、については，中瀬寿一
『近代における天皇観』（東京，三一書房， 1963年）即.40, 41参照白乙と。
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Opinion Poll concerning the Japanese 
Emperor System 
Please自Hin the i也msbelow anonymo悶 lyby checking ( ，.／〕 orwriting 
nece田町yfignres and words. 
I 1. sex〔
（ 
〕a.male 
) b. fe.nale 
2. age . 3. nat10nality 
n 4. Accordmg to your Judgment, the maiority of the Japanese 
people町e
( ) a. more or less supporting the pr田entconstitutional 
status of the Emperor as the SJ開bolof the state. 
〔） b. w1'hing to enhance the const1tut10nal status of the 
Emreror to that of the head of the state. 
( ) c. wishing to abolish the Emperor sys胞m
〔） d. indifferent to the constitutional status回 dfunc・ 
ti ans of the Emperor. 
5 Do you predict that in haげacentury企omnow the maiority 
of the Japanese people will keep the団四eattitude toward 
the Emreror system as the present one ? 
( ) a. y田．
（〕 b. No, changing toward more favorable one 
( ) c. No, changing toward less favorable one 
( ) d. Cannot tel for sure, but probably unchanged. 
( ) e. Cannot tel for sure, but probably toward more 
favorable one 
〔） f. Cannot tel for sure, but probably toward less favor・ 
able one. 
il. 6. According to your o叩nopinion,, you would hke to時e
( ) a. the pr田entconstitutional status of the Emperor as 
the symbol of the state be maintained for ever. 
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〔〕 b. the present constitut10nal status of the Emperor as 
the symbol of the state be maintamed for the tzme 
being. 
( ) c. the constitutional status of the Emperor be enhanced 
to that of the head of the state. 
( ) d. the Emperor system be abolished immediately and, 
if ne:e田町y,even violently 
( ) e the Emperor system be abolishe:l sooner or la匝r
and in due process. 
7. According to your o回njudgment, 
( ) a. monarchical institutions m any form are印com-
patible with the principle of democracy based upon 
fundamental equality and freeヨomof al individuals, 
tending more or less to hinder the progresmve trend 
in society 
( ) b monarchical institutions, rf democrat1cally con甘oiled,
can be utilized四 effect印aly田 theo田ceof republic-
an presidents for the stability, continuity and even 
progressiveness of govern百en匂lprocesses. 
〔） c monarchical mstitut'ons, if democratically conむoiled,
国nbe utilized more effectively than the office of 
repubhcan presidents for the stability, contmuity and 
even progre田 venessof governmental process田．
( ) d. monarchical inst1tut1ons sho'1ld not be made the 
object of rational analysis nor of utilitarian evaluation. 
N 8. Do you think that there is a dぽ町田cebetween the opin’on 
of the maJority of the Japanese people concerning the Emp町一
or system and that of your own ? 
f 〕a. Yes, mdeed. 
( ) b. Yes, but not much. 
（〕 c. No, not at al. 
The People, the Sovereign, and the Emperor 
System in Japan-An Introductionー
By Tetsuichi Hashimoto 
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This is担 introductionto a main body of the thesis to be sub-
ill！抗ed旬 theGraduate School of Ar恒 andSciences, Duke University 
as a doctoral di田町tationentitled“Post war Revaluation of the 
Emperor System m J ap四” Whatis intented to accmp!ish in the 
thesis 1s first to answer thenre世callya qu白tionwhether or not the 
principle of democracy or popular sovereignty on the one hand and 
that of Emperor system or monarchy on廿ieother are compatible, 
emphasizing世iepoint of-view of the people，世iesovereign；田d
secondly to甘yto fmd out concre担 me田町田forpractically per皿e-
ate the afore mentioned theoretlcal answer mto the very subconsci 
ousn田sof the majony of the Japanese p印pie，町田 tohelp estab-
!ish a real demo:racy in世tlscountry both m name and m sub-
stance. 
Jn the pr田entmtroductory Chapter, the si呂田flcanceof opinion 
Poll concerning the Emperor system 1s emphasized; the method 
experimentally employed in the actual opinion survey of吐iestuden旬。fInternational Christian University (hereafter旬 beabbreviated 
＊ 
as ICU) is explained ; and也eresult of世ieopinion poll is analyzed 
and sununarized as following : 
1) ICU students' view of仕1epublic opmion concerning世田 Emper・
or system is almost identical with or only slightly町.orenegative 
or pessim1st1c也皿出eactual result of the several opimon polls 
2) As旬仕1epublic op1mon concerning世田 Emperorsystem half a 
century from now, ICU students tend rather s甘ongly旬 predict
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that it will become less favorable or more antagomsti: toward 
the Emperor syatem. 
3〕τheop1mon of ICU stndents themselves tends to favor the aboh-
tion of the Emperor •yst町民田d this tendency is espe口allycon 
sp1cuous among Japanese male stndents. 
4) ICU stndents seem to show logical consistency by pointing out 
incompatibility between也eprinciple of demo:ra:y and that of 
monarchy as the basis for their majority op1mon ment10ned in 3〕
above. 
5) Majority of ICU stndents do not recognize much difference be-
tween their own opinion concerning the Empperor system and 
that of the general pubhc. 
6) Generally, a negative op1mon either to denounce even the very 
symbolic Emperor system or to predict its pe田imisticfuture is 
stronger among Japanese students than among non-Japanese 
students, and also more conspicuous among male students than 
among female students. 
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Questions used in the pol are shown m Appendix. 
